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Tvangsadoption?
Psykologer om en mors olimplighet, och om barnets “anknytning”

Lennart Sjoberg’

Inledning

I december 1989 nedkom norskan Adele Johansen med sitt andra barn, en vilskapt och sund
liten flicka som fick namnet Signe Malene. Efter ndgra dagar togs barnet frdn henne genom
myndighetens forsorg och placerades i en temporir fosterfamilj. Pa ett spddbarnscentrum fick
Adele tréffa sin dotter tvd timmar per vecka under ndgra manader men sedan placerades
barnet i en fosterfamilj med hemlig adress och all kontakt upphdrde under 10 ar. Detta
accepterade inte Adele. Hon drev energiskt sin sak 1 domstolarna, fick delvis rétt i
Europadomstolen, men i hemlandet Norge fick hon inget som helst stod for sin 6nskan att
atminstone fa triffa sitt barn ndgon enstaka gang. Vilken behandling av en kvinna kan vara
varre dn denna? Vad hade Adele gjort sig skyldig till for att fortjdna den? I vems intressen,
och pé vilken saklig grund, kunde man pa detta sdtt asidositta den grundldggande minskliga
rittigheten att fa ta hand om sitt barn?

Psykologer har spelat en central roll i detta skeende, som till en borjan innebar att Adele
forklarades vara psykologiskt alltfor stord for att kunna ta hand om barnet, senare nér detta
pastaende tagits tillbaka, att det var for sent att aterfora barnet till henne pa grund av
“anknytning”. Psykologisk vetenskap ger foga stdd for dessa praktiska tillimpningar. Trots
detta dr det en vanlig praxis som det handlar om. Jag har darfor skrivit ganska utforligt om
just detta fall, och hoppas att vad som framkommit hér kan vara till nytta vid diskussioner om
omhédndertagande av barn, ddr de biologiska fordldrarnas lamplighet dr under diskussion och
nér placering i t ex en fosterfamilj pagatt en tid, kanske en ganska lang tid, och man é&r inte
vill &ndra denna pa grund av s.k. anknytning.

Det finns vissa skillnader mellan Norge och Sverige 1 denna typ av drenden men likheterna
torde vara tillrdckligt stora for att fallet skall vara av intresse dven i Sverige.

' Ett tack for kommentarer jag fatt under arbetets gang av professor David Brodzinsky,
Rutgers University, professor Ann Frodi, Linkdpings universitet, Advokat Georg Kvande, Dr.
Michael Lamb, National Institutes of Health, forste amanuens Monica Martinussen, Tromsg
universitet, professor Paul E. Meehl, University of Minnesota samt professor Marianne
Skénland, Bergens universitet. Deras synpunkter har varit av stort virde, men givetvis star jag
ensam for innehallet i denna artikel.



Hiindelseforloppet

Signe Malene Johansen foddes alltsd 1989 och togs av myndigheterna efter bara ett par dagar
och placerades efter ca 6 manader i ett fosterhem déir hon varit sedan dess®. Hon 4r nu snart
12 &r°. Skilet for dtgirden var bl a att det ansdgs att mamman visat sig olimplig som
vardnadshavare (hon hade tidigare fatt en son) och brukade alkohol och narkotika. Sedan har
det visat sig att detta var felaktigt* eller 4tminstone grovt missvisande och mamman har linge
forsokt hivda sin ritt att vara barnets malsman och att triffa henne. Fosterfordldrarna a sin
sida driver ett krav om att fa adoptera flickan. Europadomstolen har gett mamman ratt nér det
giller fordldraansvaret och umgéingesritten och uttalat att malet normalt skall vara att dterfora
barn som placerats 1 fosterhem till sina biologiska fordldrar, savitt dessa ej &r uppenbart
oldmpliga [20] men Norge har inte agerat utifrdn denna dom utan norska myndigheter
fortsitter att stodja fosterfordldrarna och driver adoptionssaken.

Den formella gangen i drendet har varit foljande.

Beslut fattades i stadsdelsndmnd att placera flickan i fosterhem 2 maj 1990. Bakom detta
beslut 1ag utlatande av psykologerna Renbeck och Valla. Dessa var ej eniga men Renbecks
utlatande var det som fick genomslag.

I oktober 1990 ingav Adele en anmélan till Europadomstolen.

Beslutet i stadsdelsnimnden 6verklagades och provades av Fylkesmannen i Oslo och
Akershus som den 9 november 1990 faststillde stadsdelsnamndens beslut.

Beslutet 6verklagades i byritten’ i Oslo som inhdmtade yttranden av psykologerna Seltzer
och Reigstad. Dessa rekommenderade fortsatt fosterhemsplacering med sikte pa adoption.

Den 16 april 1991 gick byritten p4 denna linje. Overklagande till Hogsta Domstolen gavs

sedan ej provningstillstand.

I oktober 1993 medgav Europadomstolen att drendet togs upp till behandling och deras beslut
kom att foreligga 7 augusti 1996.

Ar 1994 forsokte Adele f4 samvaro med barnet. Tvé psykologer, Hansen och Aanonsen,
avstyrkte, Hansen enbart pd teoretisk grund. Adele nekades att trdffa sin dotter.

2. Under flickans forsta 6 manader hade hon regelbunden samvaro med modern, tv4 till tre
timmar per vecka. Denna samvaro avbrots ndr barnet placerades i fosterhem.

>, Detta skrevs i september 2001.

*_ Narkotikaproblem tycks hon aldrig ha haft i storre utstrickning, diremot hennes sambo.
Vad betréffar problemen med sonen och den slutsats som drogs av dem, se nedan. Nigra
alkoholproblem har inte heller dokumenterats, speciellt inte under graviditeten 1989.

>. Vissa norska termer &terger jag med forsvenskad stavning i stillet for att forsoka hitta en
svensk motsvarighet.



Under tiden gick adoptionssaken vidare. Psykologen Hassel rekommenderade adoption i
februari 1997. I november 1997 samtyckte fylkesndmnden i Oslo och Akershus till adoption.
Detta beslut 6verklagades 1 Oslo byrétt. Adoptionens genomforande uppskots i avvaktan pa
byrittens handldggning. Sedan intréffade en serie nya komplikationer som é&r av rent formell
natur och som handlar om huruvida Adele hade ritt att Sverklaga i detta lige. Aven barnets
biologiske far var nu engagerad i saken. Psykologen Hassel inldmnade i juli 1997 &nnu ett
yttrande som stédde adoption.

Hosten 1999 kom dock byritten igang med fragan. Adele fick nu tréffa sin dotter for forsta
géngen sedan varen 1990. I sin dom av den 19 juli 2000 avvisade byrétten Adeles samtliga
krav och stillde sig bakom adoption, med en avvikande mening (av tre) vars innebord ar att
nuvarande forhdllanden tills vidare bor bibehéllas. Domen har 6verklagats och tas upp av
Borgarting Lagmannsrett i september 2001. Infor detta mal bestélldes ytterligare tva
psykologutlatanden.

Adele

Adele Johansens liv fram till det att Signe Malene foddes ar 1989 var problematiskt. Redan
som 15-aring ldmnade hon sin familj - troligen efter konflikt med fadern - och under en tid
levde hon 1 samhillets utkant och pa ett sdtt som av ménga anses oldmpligt. En tidig
graviditet ville hon inte avbryta, trots press frdn myndigheterna, och hon skaffade ingen
yrkesutbildning eller ordnat arbete. Alkohol och kanske narkotika fanns med 1 bilden men
inte 1 extrem grad. Hon levde sedan under flera &r samman med en man som misshandlade
henne och sonen och som var narkotikamissbrukare. Det var ett langvarigt forhdllande med
mannen “Aksel”® dir hon inte kunde mobilisera tillricklig styrka for att bryta sig loss. Allt
detta skapar en bild av en person som onekligen forefaller vara ett “problemfall” och troligen
ar olamplig som forilder. Att en konflikt med myndigheterna seglade upp &r inte att forvana
sig over, for Adele var mitt uppe i sitt kaos en stark person som dlskade sitt barn, och barnet
dlskade henne.

Konflikten med myndigheterna startade ndr Adele sokte hjilp for att kunna bryta sig loss fran
“Aksel” och fa en egen bostad.. Detta avslogs, i stillet erbjods hon psykoterapi, vilket hon
avbojde. I och med detta var konflikten med myndigheten etablerad.

Forhallandet med “Aksel” beskrivs ingdende i1 boken “Pappirdukker”[37] . Det ar en
intressant, vélskriven och gripande bok som behandlar den forsta fasen i dramat: lasningen i
relationen till en narkoman och véldsverkare, problemen med sonen som myndigheterna
stegvis ville ta ifrdn henne, hotet om att ta dven det nya barnet sa snart det foddes (vilket
ocksé skedde), framgingen med att till slut {3 tillbaka sonen och dven senare att pa nytt
etablera en relation med hans far, den begynnande kampen om att 3 tillbaka dottern, som
dnnu 10 &r senare pagar.

Problem med sonen ledde alltsd till konflikt mellan henne och myndigheterna. Psykologer
bedomde henne ar 1990 som oldmplig som vardnadshavare, detta mycket pa grundval av

% Detta dr det fingerade namn som anvénds i boken “Pappirdukker”.



hennes tidigare liv. Det visade sig emellertid ganska snart (efter mindre &n ett ar) att de
missbedomt Adele, som da etablerat sig i Danmark 1 ett stabilt och vil fungerande familjeliv
dér hon nu fott ytterligare fyra barn. Ingenting tyder pa att hon dr oldmplig som forélder,
tvartom fungerar allt normalt.

I Borgarting Lagmansritt i Oslo skall drendet behandlas i borjan av september 2001. Det
giller da frimst frdgan om tvangsadoptering. Ett mycket omfattande material finns 1 fallet
och det har ront mycket stor uppmarksamhet i Norge. Jag ska hir diskutera psykologiska
aspekter som aktualiseras dels av de psykologutlatanden som finns i drendet, dels av fragor
som har att géra med “barnets bésta”. De renodlat juridiska aspekterna kommer jag inte in pa.
Dessa dr sjdlvklart viktiga, men det ar i1 fall av denna typ ocksa viktigt att det gors en
vetenskapligt sund analys av de psykologiska problemen och forutséttningarna for olika
domslut. Jag borjar déarfor med en kort exposé dver psykologers medverkan 1 skandinaviskt
rittsvisen, gar sedan in pa forskning av relevans for drendet, pa psykologbedomningar i det
aktuella fallet och avslutar med att ge synpunkter pd fragan om adoption och umgéange.

Psykologer och psykologi i rittsvisendet

Det kan inte betvivlas att psykologerna haft stor inverkan pa den process som lett till att
Adeles frintogs sin dotter, och alltjimt efter 10 ar inte lyckats f4 tillbaka henne. Grundfelet
som psykologerna begatt var att de inte kunde skilja pé vad som var bestdende personliga
problem hos henne och vad som var av évergdende natur och berodde pé den psykiska stress
som hon var utsatt for genom en misshandlande sambo och genom starkt hot frdn
myndigheterna att ta ifrdn henne hennes son. Detta hot hade i sin tur hos henne {6tt djup
misstro mot myndigheterna och en stark ovilja att samarbeta med dem och foga sig efter
deras anvisningar. Psykologerna 4 sin sida anlade en simplistisk och aningslos attityd till
myndigheterna, som de tycks ha ansett alltid visste bést, aldrig gjorde nigra fel och alltid
ville allas bésta, iven om de var hotade av kritik’. Att Adele var en politiskt farlig person
visade den senare utvecklingen mycket tydligt. Hon medverkade till en bok om sitt fall och
fick den publicerad pa ett stort forlag - hur manga gér i land med nagot sédant? Hon lyckades
fa upp sitt fall i Europadomstolen och lyckades vinna mot Norge, inte helt men 4nda i
vésentliga stycken. Hon lyckades etablera ett vil fungerande familjeliv, i ett annat land, och
till slut fick hon ocksa norska myndigheter att erkdnna att ett stort fel begatts mot henne, men
dé var det for sent att rétta till ndgot 1 det som skett, ansdg myndigheterna, aterigen
understodda av psykologer.

I byrdttens dom frén 1991 finns en del intressanta uttalanden. Rétten konstaterar att tre
vittnen som inkallats pa Adeles sida alla har uttalat sig positivt om henne. De tre psykologer
som barnevernet eller ritten utsett har emellertid en mycket mera negativ bild av Adele.
Dessa skall man lita pa, enligt domen, “pa bakgrunn av sitt mandat” (sid. 16). Och vidare:

7. Det finns naturligtvis inget som tyder p4 att en tjainsteman i en myndighet ér en
annorlunda ménniska dn vilken medborgare som helst, med alla de fel och brister som en
méinniska kan ha. Det ar sjdlvklart viktigt att alltid vara medveten om att konflikter och kritik
kan provocera en tjinsteman till prestigelasningar och felaktiga beslut och atgirder. Arenden
som géller omhéndertagande av barn mot forédldrarnas vilja torde tillhdra dem som blir mest
infekterade av alla, och om en stark fordlder - som Adele - hotas kommer hon att visa sig
mycket svar att ha att gora med. Det dr ett médnskligt grundbehov att forsvara sina barn.



“Etter rettens mening har de sakkunnige gjort et meget grundig arbeid. Konklusjonene
er klare og framtrer som vel underbygget. Deres uttalelser stadfester og utdyper det
helhetsintrykk retten har fatt av saken. Retten finner derfor etter et samlet vurdering d
ville legge de sakkyndiges oppfattning til grunn for sin avgjorelse. Det foreligger intet
i saksforholdet som etter rettens mening gir grunnlag for d fravike de sakkyndiges
vurderinger. ”(Sid.16-17, kursiverat hér).

I klartext séger rétten att den endast tror pa de sakkunniga den sjilv eller barnevernet utsett,
och att den tror pd dem ocksé for att de bekriftar vad rétten redan kommit fram till. Inget som
framkommit foranleder en annan uppfattning, 1 synnerhet inte sakkunniga som har en annan
syn pa Adele (och som senare visade sig ha bedomt henne helt korrekt).

Det har gjorts mycket omfattande forskning om psykologbeddémningar, se Garb [24] f6r en
omfattande redogdrelse. Nagra historiska notiser dr av intresse i sammanhanget. Ar 1954
publicerade Meehl en monografi med titeln “Clinical vs. statistical prediction’{43] . Den
fragestdllning han undersokte var om en rent statistisk sammanvéagning av information var
battre &n en sammanvégning gjord av erfarna psykologiska experter (eller psykiatriker) for att
gora prognoser. Det kunde handla om sadant som utfallet av terapi, “farlighet” hos
valdsbrottslingar, den framtida utvecklingen man kunde férvénta sig av en person med
mentalsjukdom av néagot slag, osv.

Meehl fann till mangas forvaning att statistisk ssmmanvagning oftast var bast. Manga har
upprepat hans studie, och ar 2000 publicerades en sammanstédllning som visade att hans tes
gillde i den 6vervildigande andelen av undersokningarna, som nu var 136 stycken till
antalet® [29] . Detta mycket ambitidsa arbete torde ticka nistan allt som publicerats nér det
giller jamforelser mellan klinisk och statistisk’ prognos. Antalet undersokningar som
summerades var 136, publicerade under en period av ca 50 &r. I ca 50 % foreldg en klar fordel
for statistisk prognos, 1 40 % var klinisk och statistisk prognos likvérdiga och i ca 10 % fanns
en fordel for klinisk prognos. Klinikernas erfarenhet hade ingen positiv effekt, inte heller att
de (vilket ofta var fallet) hade mera information dn vad som ingick i den statistiska
prognosen. Det fanns t o m en tendens att klinikerna blev dnnu daligare om de fick mera

¥ Det bor papekas att subjektiva, eller intuitiva, bedémningar pa grundval av komplex och
omfattande information gors av experter i manga sammanhang. Forskning i andra
sammanhang dn de psykologiska har oftast gett samma resultat, dvs. experterna dr déligare dn
statistisk sammanvigning av informationen. Det dr alltsd inte psykologi/psykiatri i sig som ar
vetenskaplig svaga och déligare dn andra discipliner, utan det dr svarigheten for en ménsklig
bedomare att hantera en stor informationsmangd. Forskning inom kognitiv psykologi har vil
dokumenterat denna svarighet. Diagnostik inom psykologi dr ungefdr lika mycket, eller lika
litet, tillforlitlig som inom medicin [44] . Tillforlitligheten varierar starkt mellan olika typer
av bedomningsproblem.

? Forfattarna foredrar "mechanical” framfor "statistical” men det &r inte sd viktigt vilken
term som anvénds. Det som asyftas dr prognoser som bygger pa explicita regler som
tillimpas utan variation: givet ett och samma underlag ges alltid samma prognos. Detta &r
givetvis inte fallet med en méinsklig bedomare som forlitar sig pa intuitiva processer.



information. Det gick inte att identifiera nagra omsténdigheter som ledde till fordel for klinisk
prognos, det dr darfor ganska troligt att de fa undersokningar som visade en sddan fordel var
resultatet av slumpvariation.

Det har inte heller kunnat beldggas att kliniska beddmningar ger nagot av virde utéver en
statistisk modell. Detta tillsammans med fordelen for den statistiska modellen betyder att den
kliniska beddmningen troligen utnyttjar samma valida information som den statistiska, men
gor det daligare och mindre konsekvent. Den kliniska bedomningen tillfor i s& fall bara
felvarians till det informationsunderlag som foreligger. (Detta betyder givetvis inte att
mainskliga bedomare inte tillfor ndgot av vérde, bara att de inte kan sammanstélla komplex
information pa ett tillrackligt effektivt sitt).

Manga studier har visat att bedomare ofta dr alldeles for sékra pa sin sak. Det finns inget
samband mellan sékerhet i bedomningen och dess faktiska giltighet, men diaremot har
beddmare som dr sikra pé sin sak léttare att dvertyga andra om att de har rétt. Ett aktuellt
arbete som pa nytt dokumenterar dessa kénda resultat har publicerats av Ruscio [52] . Ruscio
fann ocksa att personer med hogre behov av tinkande ("intellektuella") gjorde ddligare
beddmningar dn andra om de fick mycket information som till avsevérd del var vardelds. Det
ar 1 praktiken vanligt att mycket information foreligger och att en god del av den &r vérdelos.
En tinkande person frestas att konstruera scenarier och fantasier som saknar
verklighetsanknytning, men som kan ha stort dvertalningsvérde. Ruscio diskuterar
beddomningar avseende barnavardsirenden inom denna referensram [51] . Ett ofta diskuterat
beddmningsfel dr att man alltfor mycket tar hansyn till individuella omstédndigheter och
bortser frén “base rates”, alltsd hur vanligt ett beteende &r i en normalpopulation.

Tversky och Kahneman [66] fann just att scenarier man sjilv konstruerat upplevdes som
mycket trovardiga och det var ytterst svart att andra en sddan uppfattning. Ett
psykologutlatande har mycket gemensamt med ett scenario. Det &r en teori om en person och
en konstruerad tolkning av den information psykologen har om henne.

Den kliniske psykologen bygger sin verksamhet huvudsakligen pé ett antagande om
personlighetens primdra betydelse, sdrskilt dess patologiska sidor. Detta innebér att han
tenderar att tillskriva manniskor negativa drag och att géra negativa prognoser, och det
innebdr ocksé att dessa prognoser blir mycket langtgédende och upplevs som sikra. Ju sikrare
psykologen ér pé sin sak, desto mera tilltro far sedan hans uttalanden.

Psykologernas felbeddmningar illustrerar tva saker som &r viktiga nir man analyserar
psykologers insatser i rattsvdsendet. For det forsta &r ménniskor flexibla och svarbedomda.
Det ar latt gjort att man dverskattar personlighetens konstans och betydelse. En ménniskas
svarigheter kan bero pa miljon och de kan vara dvergdende, dven av det skélet att var och en
utvecklas och foriandras, icke sillan till det béttre nir alder och mognad har sin verkan, se
[69] . For det andra &r svirigheterna beroende av den psykologiska vetenskapens
ofullstindighet - efter ca 100 ars empirisk forskning har man dnnu langtifran fullstindiga
kunskaper om sidant som barns utveckling under olika omstdndigheter. Utvecklingsteorier
inom den s.k. psykodynamiska skolan laggs ofta till grund for psykologbeddmningar i
Skandinaven, men sddana teorier dr idag ytterst kontroversiella och pé det internationella
planet har psykodynamisk teori forlorat det mesta av sin trovirdighet. Jag ska senare i1 detalj



diskutera den populéra teorin om “anknytning” (attachment) som torde ha spelat stor roll 1
detta fall (och manga andra).

Den dynamiska psykologin &r speciellt oldmplig i rittsvdsendet och som grund for
myndighetsbeslut som kan vara livsavgérande och mer eller mindre omdgjliga att andra [58;
60] . Detta beror pa dess subjektiva karaktir. Varken empiriska eller teoretiska grunder for
dynamisk psykologi ér sa starka och 6vertygande att de tillater tillrdckligt sdkra prognoser
och diagnoser [59; 61] .

Mycket talar alltsa for att psykologbedomningar ska betraktas med betydande skepsis och att
det ar olampligt att pa deras grundval fatta livsavgorande beslut som sedan inte kan dndras,
eller bara kan dndras med stor svarighet. Men det ar just det som har skett i foreliggande fall.

Det dr emellertid inte bara psykologbeddmningar som &r av vikt i den process som kan leda
till en ménniskas stigmatisering. Det finns en utbredd kulturell strémning som medfor en
allmén tro pa “psykologiserande”, och att var och varannan person som arbetar inom
socialvésendet, polisen, domstolar, skolan, etc., anser sig kunna dra langtgiende slutsatser om
“personlighet”, om andras lamplighet som fordldrar mm, kanske efter att ha deltagit i ndgra
korta kurser om sadana fragor. Det dr vil kédnt att det finns en stark tendens att Gverskatta
andras personlighet som en faktor bakom deras beteende, och underskatta situationens
betydelse [49; 50] .

Det ar ocksa anmérkningsvért att de psykologer som myndigheter och domstolar anlitat
genomgdende varit kliniska psykologer. Klinisk psykologi &r en tillimpad verksamhet som
handlar om psykopatologi. De allra flesta ménniskor dr inte mental sjuka eller storda, och i
det foreliggande fallet hdvdas det inte att ndgon av de inblandade parterna ér det: alltsa
varken Adele, Signe Malene eller fosterfordldrarna. Det finns darfor anledning att anldgga ett
normalpsykologiskt perspektiv, inte ett kliniskt. Och det blir speciella konsekvenser av att
enbart anlita kliniker. Det skulle ocksa vara vardefullt att anlita personer med kunskap om det
aktuella forskningsliget, personer som sjélva bedrivit omfattande forskning och som darfor
vet hur saddan forskning ska vérderas. Det 4r anmarkningsvirt att Barnevernet och andra
myndigheter inte funnit anledning att anlita vetenskapligt fullodig expertis. Sddan finns det
gott om 1 Norge, som har en akademisk psykologi pa hogsta vetenskapliga niva.

Anknytning

I de utlatanden som psykologerna inldimnat forefaller det viktigaste begreppet vara
"tilknytning" vilket dr en Oversdttning av engelskans attachment och diskussionen ska dérfor
forstés i termer av den omtalade teori av Bowlby som gar under beteckningen Attachment
Theory [8] 10

' En viss tveksamhet infinner sig nér det giller vilken teoriram psykologerna arbetat
inom men detta forefaller vara den rimligaste tolkningen. Det hade onekligen varit ldsaren till
hjilp om de specificerat sig, men det hade ju ocksa gjort dem sédrbara for teoretisk granskning
och kritik.



I min svensksprékiga text ska jag anvinda ordet anknytning. Anknytningsteori ges en utforlig
auktoritativ framstéllning i en handbok redigerad av Cassidy och Shaver [16] .

Anknytningsteorin byggde pé psykoanalysen och objektrelationsskolan, men dven pa etologi
som ju blivit populdr pa 60-talet samt i hog grad pa “common sense”. Vem tror inte att det ar
viktigt att véixa upp 1 en familj ddr man har foréldrar, syskon och andra som élskar en? Men
pa denna sjélvklara grund byggde Bowlby och hans efterfoljare upp ett system av antaganden
och péstdenden som ingalunda &r sjélvklara och som, efter vad vi ska se, varit mycket svéra
att empiriskt bevisa.

Enligt denna teori konstruerar det vixande barnet “inre arbetsmodeller” som i sin tur skapar
forvantningar om andras beteende och motiv. Dessa modeller blir med tiden allt mera fast
etablerade och svarare att dndra. De péstas ha enorm betydelse for barnets och sa sméningom
den vuxna ménniskans vélbefinnande och anpassning. Enligt vissa teoretiker har anknytning
genomslag pé praktiskt taget allt senare i livet [64], enligt andra &r effekterna mera specifika.

Mycket kritik har riktats mot denna teori, som vid en forsta anblick forefaller 6vertygande
och som tilldmpats i stor omfattning. For det forsta har “modellernas" kausala roll inte
etablerats [30] . For det andra har det hdvdats att det inte ens finns bevis for att nagot i stil
med dessa modeller existerar, eller att de har speciellt stor betydelse om de gor det [34] .
Belsky och Cassidy [4] anvédnder den artiga men i sak nedgorande formuleringen "a useful
interpretive heuristic in need of empirical evaluation"'' (p. 383) - detta skrevs allts helt
nyligen och 25 ar efter det att Bowlby publicerade sina bocker. Manga alternativ till
"modeller" och "anknytning" fOr att forstd en ménniskas personlighet och anpassning finns, t
ex fordldrarnas uppfostringsmetoder och syn pa fordldrarollen, deras - kanske framst moderns
- egen psykiska hélsa, samt barnets erfarenheter pa daghem och forskolor. Givetvis kommer
ocksé genetiska faktorer in 1 bilden och forstaelsen av dem har dkat starkt pé senare tid. Ingen
forskning tycks finnas som genomfort omfattande jidmforelser av den relativa betydelsen av
dessa och andra faktorer som har mojlig betydelse [55] . Det enda vi kan séga utifran
forskningen &r att anknytning tycks ha en ganska marginell betydelse, se tva stora
litteraturdversikter som citeras nedan.

“Bonding” och “attachment” ar emellertid begrepp som haft ett enormt genomslag och
tydligen fortfarande har stor trovirdighet, trots att de ursprungliga pastdendena, till stor del
baserade pa studier av vissa djurarter, visat sig ohallbara pa manniskor [53] . Det dr mojligt
att utbildningen av bl a psykologer och vardpersonal bar skulden till detta. En vanlig
forestéllning dr den om “psykologiska foréldrar”[25], som inbegriper antaganden om
irreversibla anknytningar, och anknytningar som bara kan gélla négra fa vuxna. Forskningen
har inte gett ndgot stdd till dessa antaganden [27] . Anknytningar kan vara till flera, och de
kan foréndras 6ver tid. Ménniskor ar flexibla.

" Ungefir: “Ett anvindbart begrepp for tolkning som behdver utvirderas empiriskt”.



Schneider et al. har publicerat en meta-analys12 av 63 empiriska studier av sambandet
mellan anknytning och kvaliteten pa senare kamratrelationer'® [55] . Tva metoder for att
studera anknytning har anvénts: "Strange Situation"[1] som é&r ett sorts laboratorieforsdk och
har kritiserats for att vara artificiellt, och "Attachment Q-set"[68] . Den senare metoden
bygger pd observationer i den naturliga hemmiljon och har darfor ansetts ekologiskt mera
trovardig. Dessa bdda metoder har ganska lag 6verensstimmelse sinsemellan (korrelation pa
0.26 har rapporterats). Dessutom har man funnit att métt pa anknytning kan variera kraftigt
over tid, dven sa kort tid som nadgra manader [3] . Sambandet mellan anknytning och moderns
sensitivitet for barnet befanns i en meta-studie vara av storleksordningen 0.27 (korrelation)
vilket dr en moderat effekt, men den sjonk drastiskt med nér det var ett tidsintervall mellan de
tvd mitningarna [2] . Detta resultat &r dnnu ett skél for skepsis gentemot teorin.

Senare meta-analyser har gett anknytningsteorin ett visst, men fortfarande ganska svagt, stod
[5; 17; 23] . Teorin tycks ha nagot visentligt att sdga, men uppenbarligen finns det minga
faktorer som den inte tar upp. Det dr tankevéckande att den startade utifrdn spekulativ
psykodynamisk teori och anekdotisk evidens och genast fick ett stort genomslag, i borjan av
70-talet. Néstan 40 ar och 5 222 forskningsrapporter senare (enligt PsychINFO, mars 2008)
verkar man inte ha kommit ldngre &n till Bowlbys ursprungliga tankar. Det ligger ndgot i hans
teori, men den tdcker bara en mindre del av problematiken. Radikalt nytinkande 4r 1 hog grad
pakallat.

Det ér inte dokumenterat i de utlatanden som hér diskuteras om tillforlitligheten i
beddmningarna var kind - det verkar knappast ha funnits medvetenhet hos barnevernet och
deras psykologer om hur stora bedomningsfel som kan goras i psykologbedomningar, se
Dawes [19] och Garb [24] .

Schneiders et al.:s meta-analys gav ett samband mellan anknytning och social anpassning pa
0.20, 1 korrelationstermer. Det betyder att anknytning kan svara kausalt for hogst 4 % av
variansen i social anpassning - manga andra faktorer maste alltsd vara mycket viktigare'.
Annu viktigare #r att iven blygsamma 0.20 kan visa sig vara en artefakt av att forskare
tenderar att inte publicera negativa resultat, och tidskrifter tenderar likasa att refusera manus
med negativa resultat. En uppskattning gav vid handen att det var fullt mgjligt att sambandet

12 . Meta-analys dr beteckningen pé en relativt ny metodik som anvénds for att kvantitativt
summera resultatet av ett stort antal undersokningar av en viss problematik. Allt flera
litteraturdversikter inom psykologin anvinder sig av den metodiken. Det dr speciellt viktigt
att notera att det traditionella begreppet statistisk signifikans utsatts for mycket hard kritik;
“signifikanta” resultat i enstaka undersokningar &r otillrdckliga som grund for slutsatser av
praktisk eller teoretisk natur - sérskilt inte for praktisk tillimpning. I stéllet bor
uppmaérksamheten inriktas mot effektstorleken, dvs. hur viktig en effekt eller skillnad ar.

13 Givetvis finns ménga andra aspekter pa anpassning men detta torde vara en av de
viktigaste.

" Givetvis kan siffran hojas om man lyckas konstruera bittre métt pa anpassning och
anknytning men det dr inte troligt att det kommer att handla om en dramatisk hojning,
storleken pa den kan uppskattats med psykometriska metoder och kdnnedom om de nu
anvinda metodernas métfel.



var noll, om dven opublicerade och negativa artiklar hade medtagits. Schneider et al.
konstaterar nitre att "the size of the effect seems incongruous with the strong causal claims
made in the literature" och "The low correlation is, at best, consistent with a modest
influential role of attachment security on peer relations".

van [jzendoorn, Schuengel och Bakermans-Kranenburg har publicerat en meta-analys av
forskningen om anknytningsproblem under barndomen och deras konsekvenser [67] . De
fann relativt blygsam stabilitet av anknytningsproblem, dven over kort tid (r=0,35). Ett
samband fanns mellan anknytningsproblem i tidig alder och utagerande aggressivitet ett par
ar senare (r=0,29) men effekten var inte stor. Den kan dessutom eventuellt forklaras med
socioekonomisk status eftersom 1ag status ar forknippad med bdde utagerande aggressivitet
och storre anknytningsproblem, i genomsnitt. Denna faktor har inte kontrollerats av van
[jzendoorn et al. Det ér ocksa intressant att notera att fordldrabeteende gentemot barnet bara
hade ett svagt samband med anknytningsproblem. Detta stimmer inte med teorin, men
givetvis kan man ifrigasitta om relevanta data pa fordldrabeteende forelegat. Som van
Ijzendoorn et al. papekar kan de relevanta episoderna, t ex av negativ art, vara relativt
séllsynta och svéra att observera for forskaren. Men detsamma géller forstds ocksa en
psykolog som har till uppgift att utvardera familjens interaktion och anknytningsproblematik.

Bowlbys spekulationer har burit rik frukt i forskning och det kan vara positivt, men
betdnksamt dr att de tagits for mycket mera én spekulationer, for sanning. Psykologer har
utgétt fran att detta &r sanningen om barnets situation, vad som dér &r av betydelse och att de
kan gdra prognoser om den senare utvecklingen péd grundval av sina subjektiva beddmningar
och denna teori.

Thompsons [64] summering av forskningsldget fortjdnar att citeras:

“Attachment theorists believe that attachment security begins relationally and shapes a
variety of personality processes and representations of self and others. Although this
formulation is useful as a broad outline, there is little consensus about what these
internal constituents of attachment security are, how early they form, how long they
remain dependent on continuing sensitive care, how they change with development,
and how multiple attachments are incorporated within these internal processes. (Sid.
47)

Omfattande forskning foreligger alltsd nu och den visar att det mdjligen ror sig om en svag
faktor i barnets utveckling och att manga andra faktorer maste beaktas. Ingen kan begéra av
enskilda psykologer att de ska mékta att gora en sddan vetenskaplig insats. Men det dr rimligt
att domstolarna lyssnar pd dem med skepsis och inte faster avgdrande betydelse vid deras
slutsatser.

I detta fall har anknytning frimst utretts av Hassel i sitt yttrande av 10 februari 1997. Hon
bygger vésentligen pa vad hon ldst i handlingarna; Signe Malene har hon bara traffat hemma
hos fosterforidldrarna i samband med en kaffebjudning, under ett par timmar (“noen timer”).

Att anknytning dr av marginell betydelse &r i god dverensstimmelse med Signe Malenes

senare positiva utveckling, efter det att hon som nyfodd fornekats kontakt med sin mor
(endast tvd timmar per vecka!). Enligt anknytningsteori borde detta ha varit en enorm
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riskexponering'” - men det forefaller inte som om myndigheten var sa bekymrad éver
anknytningsrisker nir dessa uppstod till f6ljd av deras egna atgéirder.

Barn som utsatts for 4nnu mera extrema forhallanden, t ex 1 ruménska barnhem, har senare
visat sig kapabla till att utvecklas positivt (dven om undantag finns). Anknytningsproblematik
har inte kunnat relateras till adoptivbarns senare psykiska problem. Ett exempel: Singer at al.
[57] . De fann att adoptivbarn tycktes utveckla adekvat anknytning dven efter den optimala
perioden enligt teorin - det fanns ingen skillnad beroende pa tidpunkt f6r adoption eller
mellan adoptivbarn och dvriga barn. Inte heller fanns ndgon anknytningsproblematik bland
fosterbarn; antalet fosterhemsplaceringar hade inget samband med anknytning. I en stor
oversiktsartikel frdn ar 2000 ges en genomgang av forskningen kring vird i hemmet kontra
institutioner av typ daghem [22] . Inga skillnader kunde konstateras i barnens utveckling i
manga olika avseenden. Vérd i hemmet gav samma resultat som vistelse pa t ex daghem. Av
sadana resultat kan man dra slutsatsen att institutionsvarden och adoptivfamiljerna fungerade
bra, men man kan ocksa dra slutsatsen att teorin och/eller métningen av anknytning inte
fungerade som vintat. Den ensidiga betoningen av anknytning i det praktiska
psykologarbetet, vil illustrerad i foreliggande fall, kan uppenbarligen ifragasittas.

En forskare med stark forankring i teorin [65] konkluderar:

“.. even when the outcome domains that are most directly pertinent to attachment
formulations are considered, current research yields few reliable, long-term
consequences of attachment security in infancy that would justify the classic
theoretical portrayals of mother-infant attachment as a prototype of later love
relationships, or the current formulations of attachment as a foundation for later
adaptation.” (Sid. 280).

Anknytningsteorin dr uppenbarligen en stark overforenkling, och ménniskor har betydande
motstandskraft mot problem de kan ha métt i sina liv, inklusive problem med forédldrar och
andra vardnadshavare.

Det ir ett perspektiv som ofta har saknats i tillimpad klinisk psykologi - 1at oss se vad
forskningen sdger om den saken.

Motstandskraft

I traditionell psykologi har intresset varit inriktat p4 ménniskors svagheter och oférméga, pa
de negativa effekterna av olika forhallanden och upplevelser. Manga har pekat pé att kliniska
psykologer haft en tendens att "patologisera" sina medmaénniskor, dvs. att se psykiska
"storningar" och "sjukdomar" dir inga sddana egentligen funnits, utan kanske ett tillfalligt
tillstdnd fororsakat av svéra yttre omstiandigheter. Adele befann sig &r 1989 onekligen i ett
sadant tillstand, bade pa grund av manga ars misshandel och péa grund av hot fran

'3 Hon kan ocks4 ha utvecklat anknytning till den temporira fosterfamiljen som hon
ockséd maste bryta upp fran i mycket tidig alder - &nnu en traumatisk upplevelse enligt teorin.
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myndigheterna att ta hennes barn fran henne. Hon métte da de psykologer som skulle for lang
tid forstora hennes mojligheter att fa ta hand om sitt barn, en sjalvklar och grundlaggande
mansklig réttighet som skulle komma att fornekas henne pa grund av att dessa psykologer
tyckte sig se "djupa och bestdende psykiska problem" hos henne, och pa grund av att de med
stort missndje konstaterade att hon var negativt instélld till Barnevernet.

Vi vet idag att dessa psykologer hade helt fel 1 sin prognos. Detta dr inget mérkligt eller
forvdnande. Forskningen har sedan ldnge visat att minniskor ofta dr mera motstandskraftiga
an den éldre kliniska skolan trott [40; 41] . Omkring 1980 etablerades begrepp som
"resilience" (aterhdmtningsformaga) och "hardiness" (motstandskraft) for att beskriva ett som
man dd ansag markligt resultat, nimligen att minniskor inte tog psykisk skada av svara
upplevelser, och ofta t o m utvecklades positivt till f5ljd av dem [39] '°. Vissa barn med en
till synes délig prognos klarade sig alldeles utmérkt. Dessa "wonder kids" blev en populir
historia dven i massmedia och framhdlls som exceptionella undantag - men som Masten
papekar ér det tviartom: det ar vanligt att ménniskor klarar sig psykologiskt helskinnade ur
svéra kriser. Kriser kan t o m ha 1dngsiktiga positiva effekter [42] .

Motsténdskraft har enligt teorin tre komponenter: engagemang, kinslan av att ha kontroll
samt intresse/utmaning. Mairk att motstandskraft alltsd har som en av sina komponenter
engagemang och intresse. Detta kan vid en forsta anblick ses som positiva egenskaper, men
s& behover inte alls vara fallet. Det dr en frdga som géller vad intresset och engagemanget
inriktas mot. Omgivningen uppskattar inte nodvéndigtvis ett kritiskt engagemang eller en
person som envist driver vad hon betraktar som sina ménskliga réttigheter gentemot en
myndighet. Pa svenska kallas sddana personer "rdttshaverister". I extremfall leder deras
envisa hivdande av sina réttigheter till utstétning och isolering. Hur rétt de &n har vill ingen
ha med dem att gora, ty de har viackt de makthavandes intensiva ogillande. Boken
"Pappirdukker"” &r ett angrepp pa Barnevernet som i slutorden kritiseras synnerligen skarpt.
Denna kritik var befogad, men just det att den var befogad gjorde den troligen 4nnu mera
ovilkommen. Atminstone i ett av de avgdrande psykologutldtandena om Adele talas det om
hennes "korstag" och hennes ovilja att forsté att myndigheterna vet bast och vill allas bésta
anses vara en ytterst svr belastning. Det &r inte utan att tanken gar till Sovjetunionen dér
psykiatrin kopplades in mot systemets kritiker. Den som kritiserade det marxist-leninistiska
samhiéllssystemet maste definitionsméssigt ha varit mentalsjuk. En kvinna torde inte kunna
hotas starkare dn genom att man forbereder att ta hennes barn ifran henne. Att detta ledde till
ett héftigt forsvar frdn Adeles sida kunde psykologen inte alls se som en adekvat, normal och
fullt begriplig reaktion. Det blev 1 hans 6gon tecken pa "psykiska problem".

En viktig faktor i foreliggande fall har varit péstatt bruk, kanske missbruk, av alkohol. Det
sdgs att Adele brukade alkohol “varje dag” pa 1980-talet. Nu anses det i och for sig inte vara
anmarkningsvart att dricka en 61 eller ett glas vin varje dag, och ménga lékare
rekommenderar det. Det finns inga uppgifter om att Adele drack mera &n sa. Men dven om
hon skulle ha gjort det dr det ingalunda sdkert att sjdlva alkoholbruket var en riskfaktor for

' Motstandskraft och dirmed relaterade begrepp studeras dven i norsk miljé vid
universitetet 1 Tromse, se Hjemdal et al. [35] som ger en dversikt av forskning och
presenterar ett nytt instrument for att méta begreppet.
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barnet. Alkoholmissbruk i hemmet kan forefalla som en allvarlig riskfaktor men den viktiga
dimensionen tycks vara kvaliteten pa fordldrar-barn relationen, inte missbruket i sig, se
Robitschek [48] . Aven i denna studie visade sig motstdndskraft vara en viktig faktor som
kunde motverka negativa erfarenheter i hemmet.

I detta och foregédende avsnitt har forskning av allmin relevans for drendet behandlats. Jag
gér nu over till de mera specifika fragestillningar som ror adoptiv- och fosterbarn. Hér finns
en omfattande litteratur, men svarigheterna att dra sékra slutsatser fran den ar, som vi ska se,
begransade av metodologiska skal.

Forskning om adoption

Metodproblemen inom denna forskning dr mycket stora. Adoption och fosterhemsplacering
ar ganska séllsynta foreteelser och det dr svart och dyrbart att samla in data fran tillrackligt
stora grupper. De data som samlas in dr ofta ofullstindiga. Det dr t ex sdllsynt att det finns
data pa forédldrar-barn relationer och interaktionen mellan dem, eller pa fordldrarnas
beslutsfattande avseende att soka hjdlp med barnens psykiska problem. Dessa aspekter kan
man dérfor bara spekulera om som tidnkbara forklaringar till erhallna resultat. Andra
metodproblem ror viktiga detaljer 1 barnens forhallanden. Definitionen av “biologisk familj”
kan t ex kréva att bada de biologiska fordldrarna &r vardnadshavare, eller bara en av dem.
Vissa forskare skulle anse att det gor stor skillnad vilket som &r fallet, andra ignorerar denna
distinktion. Fosterbarnsstatus dr ofta férenat med flera byten av vardnadshavare dn adoption
och gruppen tycks vara sérskilt svar att fa information om. I en studie som citeras av
Goodman et al. [27] var mediantiden for fosterhemsplacering sé ldg som 6 manader. Givetvis
ar detta en helt annan situation én vid en fosterhemsplacering som varati 11 ar. Vidare har
fosterbarn ofta haft negativa erfarenheter innan de placerats i fosterhem. Inte heller detta
giller 1 det foreliggande fallet.

Den intressanta frdgan for den som vill veta ndgot om effekten av adoption och
fosterbarnsstatus ar givetvis vilka forhallanden och paverkningar pa barnet som har effekter,
och vilka dessa effekter i sa fall &r. Adoption &r en administrativ dtgard som kan vara forenad
med ytterst olika psykologiskt verkningsfulla dimensioner. Forskningen som utnyttjar data pa
gruppniva kan darfor ha tveksam relevans i speciella fall.

Med tanke pa komplexiteten i betingelserna for ett barns uppvéxt dr det inte forvanande att
vissa bakgrundsdata har gett inkonsistenta resultat. I vissa studier tycks det finnas en
konsskillnad pa sa sitt att pojkar som adopterats har storre psykologiska problem én flickor, 1
andra har ingen skillnad observerats. Tidig alder vid adoption har ibland varit férenad med
mindre problem &n senare adoption, men denna skillnad &r inte genomgéaende i studierna.

Ett mycket viktigt metodproblem uppkommer pa grund av att ytterst f4 av studierna av
adoption &r longitudinella, dvs. foljer barnet dver tid. I stéllet jamfors grupper av adopterade
barn med 6vriga som i bésta fall matchas pa ett fatal relevanta bakgrundsvariabler (eller pa
annat sitt kontrolleras statistiskt). Adoption eller fosterhemsplacering genomfors emellertid
ofta som reaktion pa en problematisk situation for barnet och den viktiga fragan ér givetvis
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om detta dr en god problemldsning eller ej. For att fa svar pad den méste man gora studier dér
barn foljs Gver en ganska lang tid. Ytterst fi sidana studier har gjorts'’.

Slutligen kan det foreligga skillnader mellan ldnder. Den mesta forskningen ér fran USA och
forhédllandena dér skiljer sig frdn Europa som i sin tur bjuder pé rik variation mellan lénder.

Givet alla dessa svérigheter dr det @nda av intresse att gora en kortfattad dversikt av forskning
pa omrédet. Jag har lagt tonvikten vid nyare studier som haft ambitioner att skaffa data fran
nagorlunda stora stickprov och analysera dessa kvantitativt.

Forskning om adoption visar ganska entydigt pd att adopterade barn har storre
anpassningssvarigheter 4n barn som lever kvar hos sina ursprungliga foréldrar (eller en av
dem), och detta kan vara sant d&ven om de senare har stora problem. Jimforelse mellan
fosterbarn och adopterade barn tyder pa att de senare mojligen har en béttre situation. Bada
dessa typer av jaimforelser dr givetvis mycket svéra att géra pa grund av att data inte ar
experimentella och ménga faktorer medverkar pa ett komplicerat satt till utfallet. Vissa
resultat tyder pa att dterforing fran fosterfamilj till biologisk familj kan medfora positiva
effekter [72], och att fosterbarnsstatus ér en riskfaktor. I sin avhandling fann Vinnerljung inga
tydliga skillnader i anpassning mellan fosterbarn och deras syskon som stannat i sina
“problemfamiljer”[71] . Amerikansk forskning har visat pa relativt positiva forhéllanden i
fosterbarnsvard, men risken for 6vergrepp och misshandel tycks vara storre dn i
normalpopulationen, och mindre &n i de miljoer som fosterbarnen ursprungligen kom fran
[27].

En ofta citerad éldre studie, med langsiktig uppfoljning, visade forst positiva effekter av
adoption vid 15 &rs dlder men dessa hade 10 ir senare avlosts av negativa effekter [6; 7] .
Man kan givetvis citera endera av dessa resultat om man vill anvinda forskningen i retoriska
syften men det mest réttvisande torde vara att sdga att resultaten ar oklara.

Det dr emellertid ingen som helst tvekan om att adoptivbarn har storre psykiska problem én
ovriga, om man gar till den omfattande internationella forskningen och inte enbart dberopar
enskilda studier, vilka kan vara missvisande. Det finns i den internationella forskningen
manga studier av adoption och nistan alla visar pa negativa samband, d v s de adopterade har
déligare anpassning dn ovriga [13; 14] .

Brodzinsky har publicerat en 6versikt av forskningen om adoption av spadbarn [10] . Han
fann att adoption tycktes ha negativa resultat. Wierzbicki publicerade en meta-analys av ett
mycket omfattande material - 66 studier - som tydligt visade att adoptivbarn hade storre
psykiska problem och anpassningsproblem dn barn som véxte upp med sina biologiska

" Det akademiska befordringssystemet kriver snabba resultat och dven studier med
tydligt begriansade resurser kan leda till statuspublikationer, eftersom den rddande normen
inte stiller stora krav pa att data ska finnas pa alla viktiga variabler och omsténdigheter. Ett
av de nyare arbetena pa omridet, av Brand och Brinich [9], illustrerar ldget. Det dr en master-
uppsats som blivit till en tidskriftsartikel. Data saknas i ménga viktiga avseenden. Icke desto
mindre drar forfattarna ganska ldngtgéende slutsatser och detta har accepterats av tidskriftens
redaktion och lektorer.
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fordldrar [70] . En mycket omfattande aktuell studie har publicerats av Miller et al [45] och
den visar samma sak. Skillnaderna mellan adoptivbarn och andra gar till de senares fordel
och dr av moderat storlek, ibland sma. Undantag &r att adoptivbarn kan uppvisa mera
prosocialt beteende, se d&ven Sharma et al [S6] och Stams et al. [63] .

Moderata (eller sma) skillnader pa gruppniva kan emellertid dolja stora skillnader i
extremerna [31] och detta ar ocksa vad Miller et al. fann. Problembelastning av sddan
storleksordning att den troligen krivde behandling var mycket vanligare bland adoptivbarn adn
bland 6vriga. Liknande resultat rapporterades av Brand och Brinich [9] . Det &r ocksa vél ként
att adoptivbarn ar overrepresenterade i grupper som kréaver speciell behandling och stod, se t
ex Brodzinsky och Steiger [15] . Det har foreslagits att skillnaden kan bero pa att
adoptivforildrar 4r mera benédgna att soka hjilp for sina barn, men eftersom adoptivbarn
faktiskt tycks ha storre problem én Gvriga dr detta knappast en heltdckande forklaring, dven
om den kan ha en viss giltighet, se resultat publicerade av Miller et al. [46] . Problemet med
denna tolkning dr emellertid att man saknar data pa familjernas beslutsfattande nér det géller
att soka psykologisk hjilp.

Det dr inte vl kint vad det dr som ger upphov till skillnaderna mellan adoptivbarn och
ovriga. Det kan vara negativa erfarenheter fére adoptionen eller genetiska faktorer. Men det
kan ocks4 vara faktorer som har att géra med forildrarnas beteende gentemot barnen'®.
Institutions- och fosterhemsvard tycks medfora storre risker, &ven for barn 1 problemfamiljer,
an den egna familjen [32; 62] . Daly och Wilson [18] har funnit extremt stora skillnader 1
dodligt vald mot barn fran styvfader jaimfort med biologiska fader. Detta ér givetvis en ytterst
ovanlig form av beteende, men det finns atskillig evidens for att &ven mindre dramatiska
typer av negativt beteende dr vanligare hos styvfordldrar dn biologiska fordldrar [18] . Daly
och Wilson skriver:

“As any evolutionist might have anticipated, it appears that stepparents do not
typically experience the same child-specific love and commitment, nor reap the same
emotional rewards from unreciprocated parental investment, as genetic parents.” (sid.
80).

'8 Denna ganska uppenbara tolkning tycks vara impopulir, kanske uppfattas den som
stridande mot rddande ideologiska forestillningar. Det finns ménga exempel pa hur
forskningsresultat ignoreras eller fornekas av ideologiska skél, se Hunt [36] . Ett exempel: i
Millers et al.:s studie [45] av adoptivbarn ndmns inte denna mdjlighet som en tankbar
forklaring till det negativa utfallet for adoptivbarnen. Det saknas tillrdckligt omfattande
forskning om problematiken [47], men de fa studier som anfors av Peters, Atkins och McKay
tyder snarast pa bittre relation mellan fordldrar och barn i adoptivfamiljer 4n i biologiska
familjer, se t ex Golombok et al. [26] . Materialet var emellertid ytterst litet, bara 55
adoptivbarn och 43 barn i biologiska familjer.
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Styvforéldrar dr inte detsamma som adoptivfordldrar men det dr kanske rimligt att tro att
problematiken 4r likartad . Att vara forilder 4r ett 24-timmars jobb med sina ljusa och ibland
mindre ljusa sidor. Det kan vara svért att hantera konflikter och provokationer, men genuin
fordldrakarlek ar till stor hjélp. Daly och Wilson diskuterar ett flertal alternativa forklaringar
till skillnader mellan styvfader och biologiska fdder men avvisar dem alla. De pekar bl a pa
att styvfader tycks bete sig annorlunda mot sina egna barn 4n mot styvbarnen - pa gruppniva,
givetvis, det finns sjilvfallet ménga positiva undantag.

Peters, Atkins och Mckay [47] ger en Oversikt av olika forklaringsmodeller som foreslagits
for skillnaderna mellan adoptivbarn och dvriga. De finner visst, begréinsat, stod for genetiska
faktorer som forklaring. En predisposition hos barnet kan interagera med faktorer i den milj6
dér det viaxer upp med délig anpassning i ndgot avseende som resultat. Daremot finns enligt
Peters et al. inget stod for att adoptivforildrar skulle vara daligare fordldrar®. En viss del av
forklaringen tycks ocksé ligga i att adoptivforéldrar har en starkare tendens att soka hjédlp om
problem uppkommer for barnet. Denna tendens kan delvis forklara skillnader avseende
andelen adoptivbarn, respektive dvriga barn, inom varden. Sammanfattningsvis visar deras
arbete hur svért det dr att bestimma vad skillnaderna mellan adoptivbarn och 6vriga
egentligen beror pa; bara delar av variationen tycks vara forklarad, och dven det med
reservation: det handlar om sma grupper och sméi effekter.

Mycket omfattande forskning stodjer alltsd uppfattningen att adoption tenderar att vara en
déligare 16sning for barn én att de far stanna hos sina biologiska fordldrar hade anforts 1 detta
drende men den avvisades av Oslo byritt med argumentet att det ska vara de speciella
forhéllandena i det enskilda fallet som ska vara avgorande. Vilka dr d& dessa speciella
forhdllanden och 1 vilken riktning paverkar de rimligen beddmningen av fallet? Det dr inte
sjalvklart vad svaret blir pa den fragan. Ett exempel: En faktor som inte beaktats av
psykologerna ir att Signe Malene har biologiska (halv)syskon. Adopterade barn som véxer

upp som ensambarn tycktes i en studie ha speciellt stor risk for anpassningsproblem [11] .

Hur stor betydelse har generella forskningsresultat? Ar de mer eller mindre anviindbara én
tolkningen av forhéllandena i det enskilda fallet? Det dr nodvandigt att ndrmare granska de
speciella forhallandena i detta fall for att ta stillning till det, och till frdgan om forskningens
relevans. Signe Malenes fall r troligen ganska unikt pa atminstone tva sitt. For det forsta har
hon en biologisk mor som hela tiden velat, och kunnat, ta hand om henne. For det andra har
avsikten att hon skulle adopteras inte kunnat genomforas och hon har forblivit fosterbarn dnda
sedan spdd alder. Hon &r alltsd inget typiskt fosterbarn och forskningen om fosterbarn ger inte
stor hjilp vid bedomningen av hennes fall. Adoption anses battre &n fosterbarnsvard, men

1 En styvforilder har dock fsrmodligen hamnat i den rollen pa grund av sitt intresse for
den biologiska forédldern, inte for barnet. En adoptivforédlder kan ha ett storre intresse for
barnet, men det dr givetvis mdjligt att tvé adoptivforédldrar har olika starkt engagemang i
barnet, ndgot som dven kan gélla biologiska foréldrapar.

20
. Det finns dock aktuella exempel pa studier som gett ett annat resultat, se t ex [63] . Dessa
hollédndska forskare mitte “maternal responsitivity” och fann sdmre resultat i adoptivfamiljer,

1 genomsnitt. Givetvis ér detta bara en mdjlig aspekt. Fragan &r inte definitivt besvarad och
atskilligt mera omfattande forskning behovs.
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detta giller de ménga fall dér adoption betyder stabil placering i en familj. Denna stabilitet
har for Signe Malene forelegat i 11 ar utan adoption. Adoptionens psykologiska effekter torde
ligga just i stabiliteten, nir denna inte dr avhdngig av adoption torde den juridiska sidan av
saken ha mindre betydelse for barnet. Fragor om arvsritt o dyl. dr givetvis viktiga men inget
hindrar att Signe Malene adopteras nir hon uppnatt myndig dlder och da kan sjélv bestimma
om hon vill ha det sé.

Enligt Goodman, Emery och Haugaard [27] kan adoption i USA endast genomforas mot
biologiska fordldrars vilja om det gér att visa att dessa ér klart oldmpliga som vardnadshavare.
Goodman et al. papekar att det annars skulle vara ganska litt i manga fall att argumentera
utifran “barnets intresse” med hianvisning till att en blivande adoptivfamilj har det battre stillt
ekonomiskt. Att fa ta hand om sitt barn anses vara en grundlaggande ménsklig réttighet. Den
tidigare tonvikten for “psykologiska fordldrar” har fatt vika for denna betoning av de
biologiska forédldrarna.

Psykologyttranden

Bo Edvardsson [21] har gjort en noggrann genomgéng av de psykologutldtanden som avgivits
under tiden 1990-2000. Dessa yttranden har berdrt Adele Johansens lamplighet som
virdnadshavare samt frdgan om adoption. De har generellt sett bedomt Adele Johansen
negativt och fosterfamiljen positivt, samt stillt sig mycket positiva till adoption. Edvardsson
ar emellertid mycket kritisk till yttrandena och pekar pd manga metodbrister i dem. Han anser
att de &r partiska till forman for fosterfamiljen, vars ldmplighet behandlas pé ett Gversldtande
positivt sitt. Han pekar pa det negativa i att fosterfamiljen forhindrat eller forsvarat flickans
umginge med sin biologiska familj, det tveksamma vardet med en adoption samt risker i den
framtida utvecklingen av fosterfamiljen (som nu splittrats).

Edvardssons kritik tog Oslo Byritt ganska létt pd. De ansdg sig d4nda ha en stor samling
enstimmiga yttranden och att Edvarsson mest riktat in sig pa att dessa skulle ha skrivits pa ett
annat sdtt. Detta 4r en missvisande kritik. Yttrandena &r inte alls enstdimmiga utan
psykologerna har gjort mycket olika beddmningar &ven om deras slutsats, med ett undantag,
har varit att stodja uppdragsgivarens kénda instéllning.

Yttranden av den typ som hér diskuteras ger fa upplysningar om exakt vad som slutsatserna
grundas p4, och detta papekar Edvardsson helt korrekt. Av det skélet dr det svért eller
omdjligt for en utomstaende att ha en annan uppfattning av utredaren. En detaljrik
redogorelse for exakt hur ménga moten som hallits och nér, vilka som sagt vad etc. skulle ge
vissa mojligheter att utvdrdera kvaliteten i slutsatserna, men det skulle fortfarande vara
mycket svart att komma fram till en uppfattning om deras riktighet. Det ligger i sakens natur
att det finns ett stort matt av subjektivitet i vara “psykologiska” beddmningar av andra
méinniskor, och detta géller &ven om man tar hjilp med psykologiska test, vilket skett i nigra
fall. Psykologer har ofta helt olika uppfattningar om en ménniska, och test som uppger sig for
att mita samma dimensioner, helt eller delvis, kan ge fullstindigt olika resultat. Skolexemplet
pa detta ar testen Rorschach och MMPI, som dr ledande i klinisk psykologi och som ger
nollkorrelerade resultat [33] . Detta 4r mycket goda skl for att inte 1ata
psykologbeddmningar vara utslagsgivande i livsavgorande beslut.
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Psykologerna tycks genomgéende stddja sig pa dynamisk psykologi och anknytningsteori,
men ingenstans redogors for den teoretiska och metodologiska bakgrunden till deras arbete.
Anknytningsteori har jag utforligt behandlat ovan. Den traditionella dynamiska
begreppsapparaten har jag ocksa diskuterat kortfattat ovan. Har riacker det med att konstatera
att bdda dessa skolbildningar har stora svagheter och att den empiriska forskningen gett dem
ringa eller inget stod. Jag ska nu diskutera yttrandena och tar dem i kronologisk ordning.

Ronbeck, 13 februari 1990. Detta yttrande har troligen varit av mycket stor betydelse
eftersom det lag till grund for det ursprungliga beslutet om omhéndertagande av Signe
Malene. Yttrandet dr huvudsakligen en redogdrelse for Adeles kontakter med myndigheterna
och hennes kamp for att fa sjdlv bestimma 6ver sonens skolgang och “behandling”. Hon har
varit ovillig att samarbeta med myndigheterna, och i den utdragna konflikten (och
familjesituationen) har hon utvecklat depression, angest och visst missbruk. Hon vill inte ha
behandling och tror inte pa psykiatrin. Psykologen sdger att hon har stora och oldsta psykiska
problem, vilka dr orsaken till hennes depression och dngest (men sidger inget om att orsaken
delvis kan vara konflikten med myndigheterna). Att hon inte vill underkasta sig behandling
for egen eller sonens del visar att hon 4r omogen och har stora psykiska problem. Hon
behover behandling men forstar det inte. Det krévs flera ars intensiv behandling for att
astadkomma en forbattring i Adeles psykiska tillstdnd. Slutsatsen ar given: det nya barnet kan
inte aterforas till Adele. Ronbecks yttrande skulle komma att fa en avgdrande och destruktiv
betydelse for hela saken. Det var honom man ville lyssna till, ty han understddde en
myndighet i konflikt med en medborgare.

Valla, 17 april 1990. 1 detta utldtande ses Adeles problem som fororsakade av yttre
omsténdigheter, och Valla pekar pa det positiva i stillet for det negativa, som Renbeck. Adele
har lyckats ta hand om sonen Ernst Christer och har en god kontakt med honom, som inget
hellre vill 4n stanna hos sin mamma. Inget tyder dérfor, enligt Valla, pa att Adele inte skulle
kunna vara en bra mor for Signe Malene.

Vallas yttrande skulle visa sig vara helt riktigt och hela denna tragiska historia hade kunnat
undvikas om man lyssnat till henne.

Reigstad, 15 mars 1991. 1 detta yttrande, som stéllts till Oslo byritt, anslot sig psykologen till
teorin att Adele hade stora psykiska problem. Detta gjordes trots att hon levde under betydligt
battre omstdndigheter dn ett ar tidigare och tydligen vél lyckats ta hand om sin son och
etablera ett fungerande socialt ndtverk i Oslo. Dessutom sammanlevde hon med sonens far.
Men hennes problem var enligt psykologen att hon fornekade att hennes historia hade sitt
ursprung i henne sjdlv, inte 1 omgivningen och i synnerhet inte 1 Barnevernets agerande for att
ta ifran henne barnen. Hon var uppenbarligen mentalt stord, svart stord. Reigstad skriver:
“Min vurdering av det foreliggande materialet er at det utgjer en massiv dokumentasjon pa
dyp og alvorlig psykopatologi hos bade mor og senn.” (Sid. 14)*'. Hon forstod inte att
barnevernet vet bést och att vad de gjort varit sakligt befogat. Hon bedrev i stéllet ett
“korstag” mot Barnevernet och den bok hon publicerat var tydligen tecken pé det (dven om
boken bara ndmns i1 forbigdende i yttrandet). Kan en sddan kvinna ta hand om sina barn? Ja
kanske, men bara om det inte foreligger en kris och hjalpbehov uppstar. Om Signe Malene
skulle aterforas i dldern 18 ménader skulle sdkerligen en kris intréffa och da skulle sdkerligen

! Detta citerades av fylkesndmnden sé sent som 1997 (sid. 5).
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Adele végra att ta emot hjélp fOr att 16sa den krisen. Dérfor bor barnet stanna dér hon &r, och
Adele fornekas kontakt, hennes korstdgsanda skulle medfora att barnets trygghet kunde
forstoras.

Seltzer, 15 mars 1991. Detta yttrande skrevs parallellt med Reigstads och ingavs samtidigt.
Det ar mycket annorlunda och kanske hade psykologerna bestdmt sig for att i viss man dela
upp fragestillningarna mellan sig. Men éndé ar det sldende hur annorlunda bilden av Adele
ar. I Seltzers yttrande framstar hon som en vil fungerande, varm och omtinksam person som
sakerligen kan ta hand om sina barn. Hér talas det inte om “fornekelse” och “hat”. Boken
Pappirdukker kdnner Seltzer till men har inte last den. (Om Reigstad hade ldst den framgér ej
av hans yttrande). Det dr enligt min mening markligt att Seltzer inte l4ste boken som é&r ett
centralt dokument i fallet. Trots allt positivt om Adele, och trots att spadbarnstiden troligen
innebar en emotionell bindning mellan mor och barn, kommer Seltzer fram till att barnet ska
stanna hos fosterfordldrarna. Varfor? Skilet &r att i den nuvarande utvecklingsfasen skulle ett
byte av familj sannolikt medfora ett psykiskt trauma, flickan behdver lugn och trygghet. Men
som vi ska se har detta argument anvénts av barnevernet och deras psykologer i stort sett nir
som helst under barnets uppvéxt - bara inte nir det togs frén sin biologiska mor. Det noteras
nidmligen att det tydligen inte alls var ett trauma for barnet nir det togs frdn modern, tvirtom
gick allt smidigt och fint till och barnet anpassade sig omedelbart fullstdndigt till den nya
miljon?. Risken for barnet finns bara nir det giller 4tgirder som gér mot Barnevernets
onskningar - myndighetens egen policy kan tydligen aldrig vara skadlig for barnet.

Aanonsen, 30 januari 1994. Detta &r ett omfattande yttrande som bestillts av
Regjeringsadvokaten infor avgorandet 1 Strasbourg. Aanonsen underkédnner de tidigare
psykologbedomningarna som sagt att Adele ej var lamplig som vardnadshavare. Hon har nu
en vil fungerande familj i Danmark och har fétt tvi nya barn. Inget visar lidngre, tydligen, pa
“massiv psykopatologi” eller djupa psykiska problem. Tvirtom tycks allt g&d mycket bra for
Adele, bortsett fran hennes sorg dver att Signe Malene tagits frdn henne. Aanonsen skriver:

“Slik jeg vurderer mors situasjon og fungering, ville det i dag ikke vaert grunnlag for et
vedtak om omsorgsovertakkelse. Ut fra sin situasjon feler mot at hun ville kunne gi
sin datter et godt omsorgstilbud, noe det ikke synes grunn til d betvivie. “ (Sid. 13-14,
kursiverat hér).

Négon rad ldngre ner konstaterar Aanonsen:

“Utviklingen i denne saken kaster lys over hvor vanskelig der er & lage prognoser om
framtiden.” (Sid. 14)

Ja, forvisso! Saken tycks visa att psykologers prognoser kan pd kort tid visa sig vara
fullstindigt felaktiga. Det som Reigstad och Renbeck sdg som varaktiga och djupgdende
psykiska problem hos Adele forsvann nér hennes yttre situation blev gynnsam.

22 1 Oslo Byritts dom fran juli 2000 liser man att nu, nér flickan narmar sig forpuberteten,
ar det en speciellt kidnslig period och dérfor har hon stort behov av trygghet och stabilitet.
Onekligen verkar detta argument kunna anvéndas pé vilken alder hos barnet som helst.
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Men samtidigt dr problemen ingalunda 16sta av detta konstaterande, ty barnet har nu hunnit
bli ca 4,5 &r och situationen i fosterfamiljen anses vara god och problemfri. Denna konklusion
understddes av en skrivelse av den 26 januari 1994 av psykologen Backe-Hansen, som havdar
att en sé tidig placering i fosterhem som det hér ar fraga om bor Gvergad 1 adoption eftersom en
anknytning inte hunnit ske till den biologiska modern. Fragan dr hur sékert man vet det
eftersom barnet och modern umgicks regelbundet under flera ménader? Aterigen slis man av
hur sdkra psykologernas uttalanden dr, och hur oséker deras vetenskapliga grund forefaller
vara.

Hassel, 10 februari 1997 och 7 juli 1999. Yttrandet fran februari 1997 &r relativt omfattande
och innebér en beddmning av fragan om adoption eller fortsatt fosterbarnsstatus. Yttrandet
fran juli 1999 ar kortfattat och foranlett av fosterfordldrarnas separation. Hassel skriver att
hon 1997 varit pa besok i familjen “noen timer” varvid hon triaffade dven flickan, men det
gjorde hon inte 1999, dé hon ansdg det onddigt™. Tydligen bygger Hassel huvudsakligen pa
tidigare psykologutlatanden och andra handlingar i drendet, men hon tvekar dnda inte om att
komma med mycket bestimda uttalanden om anknytning och barnets bésta.

Fragan dr hur meningsfullt det &r att gora uttalanden pa grundval av ett snabbt besok i en
familj, som dessutom kan forvintas ha forberett sig vél for detta mote. Hassel skriver 1997
“Jeg mette en apen og trygg familie der alle; mor, far og barn viste at de var optatt av, og
glade i, hverandre” (sid. 3-4). Flickan deltog i forberedelser for “kaffestunden”. Hassel tycks
alltsa ha traffat flickan enbart under en kort kaffestund, tillsammans med fosterfordldrarna.

I Hassels utlatande forsédkras pa flera stéllen att fosterfordldrarna absolut inte skulle motsétta
sig flickans umgénge med Adele. I augusti 2001, infor rattegangen i lagmansrétten, ar det just
det som sker.

Familjen gick emellertid mot sin upplosning och detta var givetvis av betydelse for virdering
av adoptionssaken. En separation mellan fordldrarna ar en allvarlig sak for ett barn och det &r
forvdnande att Hassel inte ansdg att hon behovde tréffa flickan for sin beddmning efter
separationen. Hon kom emellertid fram till att separationen gjorde en adoption &nnu viktigare
an tidigare.

Ung och Carling, 1 juli 2001. Detta ér ett mycket kortfattat yttrande. Signe Malene sdgs
befinna sig i ett labilt psykiskt tillstdnd, vilket tillskrivs att adoptionssaken ej avslutats. Det ar
emellertid oklart pa vilken grund dessa péstidenden gors. Det sigs att “I timene her har ikke
piken villet snakke mye”, och det ar tydligt att vad som sidgs om hennes tankar och
onskningar bygger pa “lek, tegning og andre kreative uttrykk”. Sarskilt sdgs hon ha visat
aggression mot sin biologiska mor.

Det dr omdjligt att veta vad psykologernas tolkningar egentligen har for saklig grund.
Tydligen har flickan inte sagt nigot tydligt till dem, utan de har observerat hennes lek och
frdn den dragit sina slutsatser. Detta arbetssdtt paAminner starkt om den s.k. Erica-metoden,

3.1 utlatandet avgivet ar 2001 ger Hassel en annan forklaring till att hon ej samtalade med
Signe Malene ar 1999, ndmligen att hon inte ville att flickan skulle ytterligare belastas. Vilket
skidlet dn var ar det markligt att ndgot sammantrdffande ej kom till stind infor detta viktiga
utlatande.
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som anvénds 1 Sverige och som bygger pa observationer av barns lek i1 en sandlada. Vissa
psykologer anviander denna metodik trots att det inte finns ndgon forskning till stod for
sddana tolkningar, och inte ens systematisk kunskap om hur barn normalt beter sig i
situationen [60] .

Hassel, 6 juli 2001. Detta ar psykolog Hassels tredje yttrande 1 drendet. Hon har ombetts att
aterigen ta stillning till frdgorna om adoption och samvaro. Denna utredning leder fram till
samma slutsatser som de tidigare. Signe Malene sigs starkt onska att adoptionen genomfors,
men hon har ocksd 6nskemal om kontakt med sina halvsyskon. Signe Malenes labila
psykiska tillstand tillskrivs den pagéende adoptionsprocessen och andra mojliga forklaringar,
som fosterfordldrarnas separation, diskuteras ytterst kortfattat. Separation ir givetvis en
betydande stressfaktor for adoptiv- eller fosterbarn, liksom for 6vriga barn [12] . Det &r ocksa
mojligt att den utdragna konflikten mellan fosterfordldrarna och Adele édr en tung emotionell
belastning for Signe Malene - det ligger troligen i hennes intresse att relationen dem emellan
ar harmonisk och att de samarbetar, se t ex en studie av Grotevant et al. [28] . Hassel skriver
att hon befarar att flickan dr eller kan bli depressiv eller sjdlvdestruktiv om inte
adoptionssaken avgors och de réttsliga processerna avslutas.

Psykologutldtandena utmirks av tvirsikra uttalanden baserade pa mycket begransat
underlag®®. Hassel triffade &r 1997 fosterfamiljen “noen timer” for en pratstund kring en kopp
kaffe, for att ta ett exempel. Det dr sjilvklart att den information som framkommer i sddana
“observationer” ‘dr tillrattalagd for att allt ska framsté i en positiv dager. Det finns inga skal
att tro att psykologen ska kunna se under den tillrdttalagda ytan.

Vi har sett hur psykologerna helt missbeddmde Adele. Niar man ldser handlingarna f6rvénas
man emellertid minst lika mycket av fosterfamiljens upplosning. Att den inte skulle besta
antyds ingenstans i1 psykologutldtandena som &r ensidigt och till 100 % positiva till den. Det
maste vil dndé anses vara ett misslyckande att den familjen uppldstes?

Jag stéller man sig mycket fragande till det ensidiga valet av psykologisk kompetens i
handldggningen av detta drende. I inget fall har man vént sig till akademiska forskare med
kunskaper i allmén teori och metodik och med formaga att sétta sig i den internationella
forskningen pd omradet. Det dr svért att tro att domstolar i Norge inte skulle efterfraga sddan
kompetens, t ex i drenden dar medicinsk vetenskap dr av betydelse. Det &r ingen skillnad med
detta drende i det avseendet. Det handlar om mycket svarbedomda frdgor, men det finns en
omfattande och relevant internationell forskning som bor beaktas av en domstol som ska ta
stdllning till de livsavgorande spérsmél som det handlar om.

Det kan ocksa diskuteras om klinisk psykologi ér rétt bakgrund for att bedoma normala
ménniskor och for att gora prognoser om deras liv. Erfarenhet av kliniskt arbete har i sig inte
befunnits ha en positiv effekt for sddant arbete, vare sig for diagnos eller for terapi, och for att
beddma personer utanfor den kliniska sfaren torde det kunna ha negativa effekter. Vi har sett
hur Adele “patologiserades” av ett par kliniska psykologer pa ett sitt som skulle helt forstora
hennes mojligheter att fi ta hand om sitt barn.

¥ Det finns tyvirr en allminminsklig tendens att vi tror mera p4 tvérsikra uttalanden 4n
pa sddana som uttrycker viss tveksamhet och reservationer [38] . Domstolar och myndigheter
ar knappast immuna mot sadana faktorers inverkan pa beslut.
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Grunderna for adoption enligt Fylkesniimnden: hur sakliga?

Pé grundval av psykologutlatandena beslot Fylkesndamnden ar 1997 att samtycka till adoption.
De sakliga grunderna for detta beslut dr psykologernas uttalanden om psykopatologi hos
Adele samt pastdenden om anknytning (tilknytning). Helt oberoende av Adeles formaga att ta
hand om sin dotter skulle en dterflyttning medfora allvarliga problem, enligt nimnden, och
hénvisar till anknytning. Men dessutom menade ndmnden att det var belagt att Adele inte
hade forméga att ta hand om barnet.

Foljande citat och sammandrag frin Fylkesndmndens skrivelse (1997) visar hur man
resonerade, helt med utgdngspunkt i de analyser som psykologerna gjort - och utan
vetenskaplig grund.:

"Kommunen mener den har alle de sakkyndige med seg i at det ville fore til alvorlige
problemer for Signe Malene om hun ble flyttet tilbake til sin biologiske mor - helt uavhengig
av dennes omsorgsevne." (Sid. 11).

Fylkesmannen la vekt pa to ulike forhold ved omsorgsovertakelsen av Signe

Malene

1) for det forste langvarige psykiske problemer hos Adele Johansen,

2) for det andre brudd med fosterforeldrene ville medfere folelsesmessige
problemer for jenta. (Sid. 5)

Reigstad 1 forholdet mellom moren og sennen fant en dyp og alvorlig psykopatologi hos
begge." (Alltsé Adele och Ernst-Christer). (Sid. 5)

“Ved tilbakeforing ville barnet komme i en separasjonskrise av depressiv art med regressiv og
avvisende adferd overfor moren" (Reigstad, Sid. 5)

Sitert Aanonsen"Fosterhjemplassering med tanke pa adopsjon som oftest gir god prognose for
barnet". (Sid. 7).

Siterer Aanonsen"Etablering av en samvarsordning forst og fremst var viktig dersom
siktemalet var at jenta skulle tilbakefores til moren. En samvarsordning som evt. ble etablert
for 4 gi barnet en senere anledning til & velge mellom omsorgsbaser, mente den sakkyndige
ville skape utrygghet og lojalitetskonflikt hos barnet og sette barnets utvikling i fare". (Sid. 8)

Referense til psykolog Elisabeth Backe-Hansen sin uttalelse om samvaer

mellom fosterbarn og deres biologiske foreldre, ikke behov for & treffe biologiske foreldre.
(Sid. 8).

Fordel med adopsjon fremfor fosterbarn.
De sakkyndige viser til forskning, egne erfaringer og egne faglige

vurderingerfordel & vaere adoptert fremfor & vaere fosterbarn. (Sid. 12)

Ingen av de sakkyndige ser for seg at Signe Malene har behov for en
regelmessig eller organisert samvarsordning. (Sid. 12)
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"Fylkesnemnda mener at dersom Signe Malene, som né er 8 ar gammel, matte bryte opp fra
sitt fosterhjem, er det svart usikkert om hun ville kunne etablere en grunnleggende
tilknytning til nye omsorgspersoner. Det synes & vere faglig enighet om at den
grunnleggende tilknytning mellom foreldre og barn utvikler seg i lopet av barnets tre forste
levedr. Jo eldre et barn blir, jo vanskeligere vil det vere for det & etablere fullverdige
relasjoner til nye omsorgspersoner. Fylkesnemnda mener det er svert sannsynlig at Signe
Malene, selv om hun er en alminnelig robust jente, vil kunne fa alvorlige problemer ved & bli
flyttet fra fosterhjemmet. I forste omgang maétte en forvente en akutt separasjonskrise med
traumatiserende fortvilelse og utrygghet. Pa lengre sikt ville hun antagelig matte bearbeide en
mer vedvarende folelse av tap og svik. Selv om en forutsetter adekvat hindtering av dette fra
hennes nye familie, vil en ikke kunne vere sikker pa at hun kom fra skiftet i omsorgsbase
uten varig men." (Sid. 17)

"Fylkesnemnda mener Signe Malene er gammel nok til 4 ha etablert full bevissthet om at
fosterforeldrene er hennes eneste og rette foreldre, og athun har ervervet et perspektiv pa sin
oppvekst som tilsier at hun skal bo 1 denne familien til hun blir voksen. Kunnskapen som hun
har hatt noen tid, om at hun har ligget i en annen kvinnes mage, har etter nemndas oppfatning,
ikke rokket ved hennes selvfolgelige oppfatning om sin familietilhorighet. Signe Malene har
ikke kjent til begrepet "fosterbarn" og har ikke kjent seg selv som fosterbarn. Hennes
tilknytning til fosterhjemmet er utvilsom og meget sterk. Dette er 1 seg selv et tungt hensyn
som taler for adopsjon". (Sid. 19).

"Etter hvert vil Signe Malene nedvendigvis anlegge lengre perspektiver pa sitt liv. Hvem skal
hun here til ndr hun blir 18 &r - og resten av livet? Fylkesnemnda mener adopsjon vil vare
egnet til 4 rydde av veien denne type usikkerhet og tvil under oppveksten." (Sid. 20).

Kommentar

Adeles lamplighet som fordlder dr numera allmént accepterad sé jag gar inte in pa den saken.
Vad giller anknytning gor nimnden en serie starka uttalanden som inte kan anses
vetenskapligt befogade. Jag har ovan visat att anknytningsteorin 4r mycket svag, att den inte
funnit annat dn brackligt stod i den empiriska forskningen (som dr mycket omfattande) och att
det inte finns enighet bland forskarna pa omradet. Att Signe Malene skulle raka in i en kris
vid aterforing till sin biologiska mor, och att hon inte har ndgot behov av samvaro med henne
ar rena spekulationer. Nar det giller det langre tidsperspektivet kommer Signe Malene att
alltid vara medveten om att hon har tvé par forildrar; goda relationer till alla torde vara det
som mest gynnar henne. Vad slutligen géiller forskning som skulle ha visat goda effekter av
adoption for fosterbarn, och dess relevans i detta unika fall, stiller jag mig helt frigande.

Diskussion och slutsatser
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Den biologiska modern kraver inte att flickan omedelbart flyttar hem till henne, numera i
Danmark, utan enbart umgéngesritt, men adoption motsitter hon sig bestdmt. Naturligtvis
onskar hon emellertid att pa sikt bli aterforenad med sitt barn. Fosterforidldrarnas instéllning
ar att adoption dr nodvéndig for att ge flickan ro och trygghet och att hon direfter mycket vil
kan tréffa sin biologiska mor. Signe Malenes uppfattning dr inte sd vél kidnd, men hon har vid
nagot tillfalle infér domstol uttalat sig pé ett sddant sétt att det kan uppfattas som att hon
absolut inte vill flytta till sin biologiska mor och att hon vill bli adopterad. Underlaget {or
denna slutsats ar svagt, och det dr ganska tydligt att Signe Malene inte har ndgon riktigt klar
uppfattning om vad adoption innebér.

Ro och trygghet dr naturligtvis vad alla 6nskar Signe Malene men oavsett utslaget i milet om
tvangsadoptering &r det inte troligt att ro och trygghet kommer att infinna sig i forsta taget.
Den biologiska modern forviantas ndmligen aterigen forsoka driva saken i Hogsta Domstolen
och Europadomstolen om hon forlorar och fosterfordldrarna kan kanske fortsitta att agera
med hjilp av norska myndigheter och inom norska domstolar om de forlorar. Till saken hor
att fosterforaldrarna star infor skilsméssa och detta skapar troligen ytterligare osikerhet och
oro.

Signe Malene har inte kidnt ndgon annan familj 4n fosterfamiljen. Det dr naturligt att hon vill
stanna hos dem. Hon dr emellertid intresserad ocksa av sina biologiska fordldrar och
halvsyskon - och det dr ocksé naturligt. Det finns goda skaél att tro att hon skulle gynnas av en
lugn och harmonisk relation till dem, utan att nédvéndigtvis nu eller i framtiden flytta till
dem. Konflikten fosterfordldrar - biologisk mor 4r en belastning f6r Signe Malene.

Fran 6 a 7 ars &lder har hon varit mycket intresserad av sin biologiska mor, och i ndgon period
véntat att hon skulle fa ett brev fran henne. Fosterforidldrarna hade ndmligen skrivit ett brev
till Adele, men anonymt och utan att uppge adress. Signe Malene sigs ha blivit mycket
besviken Over att inget svar kom till henne, hon visste tydligen inte att det var omojligt for
Adele att svara (ingen svarsadress).

Moétet mellan Adele och Signe Malene uppges ha gatt bra och en positiv relation uppstod
snabbt. Senare tycks den ha ersatts av en negativ attityd fran Signe Malenes sida, kanske
under paverkan av fosterfordldrarna.

Fragan dr hur denna konflikt ska kunna 16sas och om méjligheter finns till en positiv
utveckling. Europadomstolen har stott Adele Johansen och hon anser troligen sina rattigheter
krénkta. Fosterfordldrarna har stdd i ett antal norska utredningar, myndighetsbeslut och
domar, som alla sdger att flickans bésta &r hon stannar hos dem och blir adopterad av dem.
Om fosterfordldrarna avstr fran tvdngsadoption och understodjer umgénge mellan flickan
och den danska familjen skulle detta trappa ner konflikten. Det borde inte finnas grund for
oro att flickan skulle vilja flytta fran dem, eller lockas till det av Adele.

Det ar naturligtvis en god id¢ att samhéllet ska ta ansvar for barnen och ingripa nér sé ar
nddviandigt, for tyvarr ar det ibland sé illa stdllt. Men alla kan fatta felaktiga beslut, och
foreliggande fall &r ett exempel pa ett sddant felaktigt beslut som fétt 6desdigra konsekvenser
for alla parter, och som inte tycks ha kommit en millimeter ndrmare en lugn och sansad
16sning under de 11 konfliktfyllda ar som gatt. Grundfelet var tilltron till
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psykologbeddmningar, som alltid maste tas med viss skepsis, och beslut som man inte kunde
eller ville andra, hur felaktigt de dn var.

Vad ér rimligt att gora i det 14ge som nu foreligger? Skall Signe Malene adopteras av sina nu
separarerade fosterfordldrar (som tycks végra att lta henne trédffa sin biologiska mor) eller
ska fosterbarnsforhdllandet fortsdtta &nnu nagra ar? En adoption leder sdkerligen till nya
forvecklingar 1 Europadomstolen som redan uttalat sig mot en sddan néir den biologiska
modern (och fadern) motsitter sig den. Det dr ocksé ytterst osdkert om Signe Malene kommer
att ges mojlighet att, som adoptivbarn, triffa sin biologiska mor och sina syskon. Fortsatt
fosterbarnsstatus ar forenat med osdkerhet, men det ar ocksé adoption. Signe Malene kan om
nagra r sjilv avgora om hon vill bli adopterad. Det forefaller mig rimligt att avvakta tills hon
fattar sitt eget beslut, och att nu ge mgjlighet till viss samvaro mellan mor och barn.
Darigenom skulle troligen saken vara avgjord fram till den punkt dédr Signe Malene fattar sitt
eget beslut.

Psykologers felbedomningar och myndigheters tendens att fatta beslut som de sedan inte vill
eller kan éndra har lett till ytterst negativa konsekvenser for de personer som narmast berors
av fallet. For Norge har de medfort en svar motgang 1 Europadomstolen, och &ven stora
ekonomiska kostnader, i storleksordningen 5-10 miljoner kronor bara for de rittsliga
processerna. Det dr smértsamt att behdva dra en negativ slutsats om tillimpad psykologi, men
fallet tycks onekligen illustrera att praktisk psykologi i den tappning den ar kidnd 1
Skandinavien har fétt for stor plats i beslutsfattandet. Uppbackade av legitimation och
universitetetsutbildning har psykologer fatt stor trovardighet for alltfor tvirsdkra omdomen.
Vanligt sunt fornuft hade riackt for att ge fallet en annan och mindre destruktiv inriktning.
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